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Noah Bubenhofer, Joachim Scharloth (TU Dresden) 
 
Es mag auf den ersten Blick widersinnig erscheinen, sich einem semantisch und pragmatisch so 
komplexen Phänomen wie Sprachthematisierungen mit den Mitteln der Korpuslinguistik zu 
nähern. Korpora erlauben vorwiegend an der sprachlichen Oberfläche orientierte Analysen und 
abstrahieren als digitale Sammlungen von den Entstehungs- und Gebrauchskontexten der in 
ihnen versammelten Texte. Dennoch wollen wir in diesem Aufsatz zeigen, dass man mit 
maschinellen Methoden auch Sprachthematisierungen identifizieren und mit quantitativen 
Verfahren zu validen Ergebnissen kommen kann.  
 
Im ersten Abschnitt wollen wir den Begriff der Sprachthematisierung bzw. der metasprachlichen 
Markierung entfalten, ehe wir im zweiten Abschnitt unseren quantitativ-korpuslinguistischen 
Zugang explizieren. In den folgenden beiden Abschnitten werden wir zwei exemplarische 
Analysen vorstellen, die das Potenzial korpuslinguistischer Analysen von 
Sprachthematisierungen illustrieren sollen: eine synchrone Frequenzanalyse des Sprachgebrauchs 
in Pressemitteilungen von Parteien (Abschnitt 3) und eine diachrone Analyse der Zeitspezifik von 
metasprachlich markierten Ausdrücken (Abschnitt 4).  
 
 
1. Sprachthematisierungen und metasprachliche Markierungen 
 
Der Terminus „Sprachthematisierung“ bezeichnet „alle sprachreflexiven Äußerungen zu 
Bedeutung, Funktion und Verwendung einzelner Zeichen bzw. zum Sprachgebrauch“ (Domasch 
2007, 3). Die Beschäftigung mit Sprachthematisierungen speist sich in der Linguistik aus 
mehreren Traditionen. Die erkenntnistheoretisch-sprachphilosophische Tradition betrachtet 
Sprachthematisierungen als Metasprache, deren prototypischer Ort das Auftreten von 
Verständnisschwierigkeiten und Kommunikationsstörungen ist (Weinrich 1976). Die 
soziolinguistische Tradition untersucht Sprachthematisierungen als Indikatoren für spezifische 
Spracheinstellungen und Sprachbewusstseinslagen: Laienlinguistische Äußerungen machen 
demnach „Sprachnorm- und Sprachmängelbewusstsein“ sichtbar (Neuland 1996, 115). Die 
polito- und diskurslinguistische Tradition betrachtet Sprachthematisierungen als Sonderform 
strategischen Sprachgebrauchs in der Öffentlichkeit, mit dessen Hilfe sprachliche 
Gegenstandskonstruktionen vollzogen und verändert oder ihre Geltung problematisiert werden 
(vgl. vor allem die Arbeiten von Wengeler 1989, 1996, Stötzel 1980, 1995, Klein 1996). Diesem 
Ansatz werden wir im vorliegenden Aufsatz folgen.  
 
Thomas Niehr (2002) zeigt auf, dass die Thematisierung von Sprache mit strategischer Absicht 
auf drei unterschiedlichen Ebenen stattfinden kann: Kritisch beurteilt wird entweder der 
Gebrauch einzelner Wörter, der Gebrauch von Sprache insgesamt oder ein einzelner 
Argumentationsgang. Sprachreflexive Äußerungen, die strategischen Zielen dienen, haben stets 
präskriptiven Charakter, sie implizieren eine „Interpretationshegemonie“ (Keller 1985, 275): Der 
thematisierte Ausdruck wird in der Regel als falsch/inkorrekt ausgewiesen und es wird ihm eine 
wahre/richtige Alternative gegenübergestellt. Klein macht deutlich, dass dem Urheber des 
Ausdrucks dabei häufig ein bewusstes Verwenden des „falschen“ Ausdrucks und damit eine 
böswillige Absicht unterstellt wird (Klein 1998, 384). Die Sprachthematisierungen verraten damit 
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etwas über die Einstellungen des Autors und haben zugleich eine deontische Dimension.  
 
Strategische Sprachthematisierungen, das zeigt Martin Wengeler (1996, 418-428), stehen immer 
auch in einem argumentativen Kontext, aus dem heraus die mit ihnen verbundene Sprachkritik 
begründet oder gar legitimiert werden soll. Als typische argumentative Strategien benennt er die 
Berufung auf Wortverwendungskonventionen (Remotivierung, Etymologie, Wörterbuch, 
Sprachästhetik, Dynamisierung, Geschichte), die Berufung auf die referentielle Funktion von 
Ausdrücken (Richtigkeit, Phantom, Worthülse, Euphemismus, einseitige Perspektive), die 
Berufung auf den Bewusstsein und Handlungen mitbestimmenden Charakter von Sprache 
(Biedermann und die Brandstifter, Bewusstseinskonstitution, politische Folgen, Tabu, 
Eindimensionalität), die Berufung auf den strategischen / kämpferischen Aspekt von Sprache 
(Schlagwort, Begriffe besetzen, politische Gegner, Sprachverwirrung), die Berufung auf die 
emotive Funktion sprachlicher Zeichen (Betroffenheit, Schimpfwort, Umwertung, Assoziation, 
Retourkutsche) und die Berufung auf die sozial- und mentalitätsgeschichtliche Funktion von 
Sprache (Indikator).  
 
Sprachthematisierungen lassen sich im Hinblick auf die Art ihrer sprachlichen Repräsentation in 
explizite und implizite Sprachthematisierungen unterscheiden. Explizit ist eine 
Sprachthematisierung dann, wenn „in bestimmten Handlungszusammenhängen das 
Sprachverhalten so wichtig ist, daß es zum Gegenstand öffentlicher Diskussion wird“ (Stötzel 
1995, 10). Dies kann sich beispielsweise im Konstatieren von Bezeichnungspluralität, in 
diskursiven Kennzeichnungen von semantischen Differenzen zeigen oder auch nur in 
Minimalformen der Thematisierung, etwa durch das Voranstellen von „so genannt“ oder das 
Setzen von Anführungszeichen mit dem Ziel der Distanzierung von Form oder Inhalt eines 
Ausdrucks (vgl. Domasch 2007, 90). Implizit bleiben Sprachthematisierungen dann, wenn 
heterogener Sprachgebrauch, beispielsweise eine Bezeichnungskonkurrenz oder Polysemie 
besteht, die konkurrierenden Sprachgebräuche jedoch nicht in eine Relation zueinander gesetzt 
werden (vgl. Stötzel 1995, 11). 
 
 
2. Sprachthematisierungen und Korpuslinguistik: Möglichkeiten und Grenzen 
 
Der so entfaltete Begriff der Sprachthematisierung ist mit korpuslinguistischen Methoden nur im 
Hinblick auf ausgewählte Dimensionen befriedigend operationalisierbar. Grundsätzlich sind 
wegen der Oberflächenaffinität korpuslinguistischer Untersuchungen explizite 
Sprachthematisierungen leichter identifiziertbar; implizite Sprachthematisierungen im Sinne von 
konkurrierenden Sprachgebräuchen lassen sich aber dennoch durch den Abgleich von 
Kookkurenzprofilen (vgl. Belica 2001ff) in positionsspezifischen Korpora aufspüren. 
Hinsichtlich der sprachlichen Ebene sind Thematisierungen einzelner Wörter oder Ausdrücke am 
zuverlässigsten zu ermitteln; globale sprachkritische Einlassungen oder Kritik an 
Argumentationsgängen sind mit den gegenwärtigen Mitteln der Korpuslinguistik womöglich 
identifizierbar, jedoch nicht befriedigend analysierbar. Die argumentativen Funktionen, in die 
Sprachthematisierungen eingebettet sind, lassen sich mit korpuslinguistischen Mitteln ebenfalls 
kaum rekonstruieren.  
 
Korpuslinguistische Methoden haben jedoch den Vorteil, dass mit ihnen große Textmengen nach 
sprachlichen Mustern durchsucht und diese Muster quantifiziert werden können. Dies ermöglicht 
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es, das Phänomen Sprachthematisierung und seine Funktion für den öffentlichen Diskurs auf 
neue Weise in den Blick zu nehmen. Um das Potenzial frequenzorientierter Studien zu belegen, 
wollen wir im Folgenden die Ergebnisse zweier Beispielanalysen vorstellen. In ihnen haben wir 
nach Minimalformen der Thematisierung durch das Voranstellen von „so genannt“ oder das 
Setzen von Anführungszeichen gesucht, genauer Ausdrücke hinter „sogenannt“ / „so genannt“ / 
„sog.“ bis einschließlich dem Kopf der Nominalphrase sowie Lexeme und Nominalphrasen 
innerhalb von Anführungszeichen. Da Anführungszeichen nicht nur bei sprachkritischen 
Markierungen eingesetzt werden, sondern beispielsweise auch bei Titeln, wurde eine 
Stoppwortliste generiert, mit der Zeitungsnamen, Film- und Buchtitel etc. herausgefiltert wurden. 
 
 
3. Sprachthematisierungen und politisches Spektrum 
 
Die erste Analyse1 wirft einen quantifizierenden Blick auf die Distribution von 
Sprachthematisierungen in parteienspezifischen Korpora. Dabei ließen wir uns von der 
Hypothese leiten, dass systemkritische Partien immer auch sprachkritischen Impulsen folgen und 
sich daher die relative Anzahl der Sprachthematisierungen erhöht, je weiter sich eine Partei von 
der sog. politischen Mitte entfernt. Ähnlich wie sich etablierende antipluralistische Systeme 
neigen systemkritische Bewegungen zur Ausbildung einer eigenen Ideologiesprache, die zwar 
nicht notwendigerweise ausdrucksseitig, aber immer inhaltsseitig vom (bislang) herrschenden 
Sprachgebrauch abweicht. Und dies mit vermeintlich gutem Grund: die herrschende Sprache – so 
die Vorstellung – habe verschleiernden Charakter und diene der herrschenden Klasse zur 
Gefügigmachung der Bürger, mithin als Herrschaftsinstrument. Wahres Sprechen erfordert daher 
eine neue Sprache – so die an ontologisierende Sprachtheorien erinnernde Position. Selten 
kommen daher sich als revolutionär verstehende Bewegungen ohne kritische Thematisierungen 
der gegenwärtigen und teilweise sogar Explizierungen einer neuen Sprache aus. Bei Parteien, so 
unsere Überlegungen, dürfte sich anders als bei lebensreformerischen sozialen Bewegungen eher 
unsystematische Ad-hoc-Kritik am gängigen Sprachgebrauch in der Form metasprachlicher 
Minimalmarkierungen finden. Mit ihnen wird die Ablehnung der traditionellen 
Verwendungsweise der markierten Vokabeln zum Ausdruck gebracht. Diese Ablehnung kann sich 
entweder gegen die Wortform selbst oder gegen das Konzept, das dem Ausdruck zugrunde liegt, 
richten.  
 
Für die 16. Legislaturperiode von 2005 bis 2009 (und teilweise auch für die Jahre davor) haben 
wir ein Korpus von Pressemitteilungen von Parteien gebildet, die das politische Spektrum 
gemessen an einer Links-rechts-Skala abbilden. Es wurden fünf Korpuskategorien definiert: 
extrem links, gemäßigt links, Mitte, rechtspopulistisch und extrem rechts. Ausgehend von 
Einschätzungen des Bundesamtes für Verfassungsschutz (vgl. BMI 2005) wurden die Parteien 
NPD und DVU als rechtsextremistisch eingestuft. Die Korpora mit Texten der genannten Parteien 
setzen sich wie folgt zusammen: 
 

• NPD: 1508 Pressemitteilungen (666.696 Wörter) aus dem Zeitraum von 2005 bis 2009 
• DVU: 136 Texte (75.924 Wörter) aus dem Zeitraum von 2007 bis 2009 

 
Die „Republikaner“ (REP) wurden der Kategorie „Rechtspopulismus“ zugeordnet. Hier wurden 
                                                
1 Die Ergebnisse wurden erstmals in Ebling et. al. 2013 publiziert.  
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Texte in folgendem Umfang gesammelt: 
 

• REP: 442 Pressemitteilungen (104.192 Wörter) aus dem Zeitraum von 2001 bis 2008 
 
Der Status Mittepartei wurde der SPD, der Union (CDU und CSU) sowie der FDP zugewiesen. 
Die Datenbasis für dieses Korpus setzt sich wie folgt zusammen: 
 

• CDU/CSU: 2254 Pressemitteilungen (598.386 Wörter) aus dem Zeitraum von 2006 bis 
2009 

• FDP: 7702 Pressemitteilungen (2.158.700 Wörter) aus dem Zeitraum von 2005 bis 2009 
• SPD: 382 Pressemitteilungen (125.787 Wörter) aus dem Zeitraum von 2008 bis 2009 

 
Als gemäßigt links wurden die Parteien „Bündnis 90/Die Grünen“ und „DIE LINKE“ betrachtet. 
Bei letzterer wurden lediglich Texte der Gesamtpartei verwendet; die parteiinternen 
Zusammenschlüsse, von denen einige vom Verfassungsschutz als extremistisch eingestuft werden 
(BMI 2008: 150), verfügen über eigene Online-Auftritte. Folgende Texte wurden verwendet: 
 

• Grüne: 522 Pressemitteilungen (108.640 Wörter) aus dem Zeitraum von 2007 bis 2007 
• Die Linke: 792 Pressemitteilungen (176.114 Wörter) aus dem Zeitraum von 2007 bis 
2009 

 
Als extrem links wurden DKP, MLPD sowie die „Kommunistische Plattform der Partei DIE 
LINKE“ eingestuft. Daraus ergab sich das folgende Subkorpus: 
 

• PDL-KPF: 1627 „Mitteilungen“ (1.064.655 Wörter) aus dem Zeitraum von 2000 bis 2009 
• DKP: 147 Pressemitteilungen (79.457 Wörter) aus dem Zeitraum von 2002 bis 2009 
• MLPD: 69 Pressemitteilungen (126.140) aus dem Zeitraum von 2005 bis 2009 

 
Die Anzahl der Wörter der so entstandenen Korpora beträgt 742.620 (extrem rechts), 104.192 
(rechtspopulistisch), 2.882.873 (Mitte), 284.754 (gemäßigt links) und 1.270.252 (extrem links). 
Das Korpus wurde mit Hilfe des TreeTaggers (Schmid 1994) tokenisiert, mit Wortarten-
Informationen annotiert und lemmatisiert. Beim verwendeten Tagset handelt es sich um das 
Stuttgart-Tübingen-Tagset (STTS) (Schiller et al. 1995).  
 
Abbildung 1 zeigt die Frequenz von Sprachthematisierungen relativ zur Wortzahl des jeweiligen 
Korpus. Parteien an den Rändern des politischen Spektrums, insbesondere Parteien, die vom 
Verfassungsschutz als extremistisch eingestuft werden, benutzen in ihren Pressemitteilungen 
häufiger metasprachliche Markierungen. Während bei den Mitteparteien der Höchstwert bei rund 
20 Sprachthematisierungen je 10.000 Wörtern liegt (CDU), liegt er bei den extremistischen 
Parteien zwischen rund 33 (MLPD) und 80 (DKP).  
 
Abbildung 1: Relative Frequenz metasprachlicher Markierungen nach Parteien
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Nun könnte man freilich einwenden, dass die globale Messung von Sprachthematisierungen eine 
recht grobe Metrik ist, die dem Anspruch, Distanz zur herrschenden Semantik zu messen, nur 
schwerlich gerecht wird. Doch auch eine Analyse der Frequenz von metasprachlich markierten 
Ausdrücken zur Bezeichnung von Institutionen oder zentralen Werten des demokratischen 
Verfassungsstaates bzw. für den Staat als Ganzes bestätigt die Ergebnisse.  
 
Abbildung 2 zeigt den Anteil der metasprachlich markierten Ausdrücke zur Bezeichnung von 
Institutionen beziehungsweise Grundwerten des demokratischen Verfassungsstaates an allen 
metasprachlichen Markierungen. Die Analysen belegen, dass insbesondere die rechtsextremen 
Parteien, aber auch die MLPD einen vergleichsweise hohen Anteil antipluralistisch intendierter 
metasprachlicher Markierungen aufweisen. Zwar liegt der Wert bei den Grünen über dem der 
DKP, allerdings ist die Frequenz metasprachlicher Markierungen bei den Grünen insgesamt 
derart gering, dass die 3,2 % markierter Ausdrücke, die Grundwerte und Institutionen des 
Verfassungsstaates bezeichnen, lediglich zwei Token sind, die einen Type realisieren.  
 
Abbildung 2: Anteil der metasprachlich markierten Ausdrücke zur Bezeichnung von Institutionen 
beziehungsweise Grundwerten des demokratischen Verfassungsstaates an allen metasprachlichen 
Markierungen 
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Insbesondere in den DVU-Pressemitteilungen finden sich zahlreiche Hinweise auf eine 
Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaates. Metasprachlich markiert sind dort 
beispielsweise Ausdrücke, die in direktem Zusammenhang mit der Verfassung stehen 
(Verfassungsschutz, Verfassung, verfassungsfeindlich Ziel, Verfassungstreue, 
Verfassungsschützer). Ferner finden sich Ausdrücke, die die Identität der Bundesrepublik an sich 
oder ihren Status als freies und demokratisches Land infrage stellen (Bundesrepublik 
Deutschland, frei Deutschland, bedeutend Freiheitsrecht, Demokratie). Im übergeordneten 
geografischen Kontext ist eine ähnliche Kritik auszumachen (westlich Wertegemeinschaft). Die 
meisten der genannten Markierungen finden sich in der gleichen oder in leicht abgewandelter 
Form bei der NPD sowie bei den linksextremistischen Parteien DKP, MLPD und PDL-KPF (etwa 
Verfassungsschutz, Demokratie, Freiheit, EU-Verfassung). Darüber hinaus wird in den Texten der 
NPD und der „Kommunistischen Plattform“ die Existenz eines Rechtsstaats beziehungsweise 
(nur bei der „Kommunistischen Plattform“) des Konzepts Recht mit sprachlichen Mitteln 
angezweifelt. In den Pressemitteilungen von DKP und MLPD wird der Ausdruck Menschenrecht 
kritisch reflektiert. Ferner finden sich die Ausdrücke Zivilgesellschaft und System (NPD) sowie 
Nation („Kommunistische Plattform“) metasprachlich markiert.  
 
Für die Argumentation im vorliegenden Aufsatz ist besonders interessant, dass sich die 
Ergebnisse der qualitativ grundierten Analyse (inhaltliche Auswertung der 
Sprachthematisierungen) und die der rein quantitativen Analyse kaum unterscheiden, letztere 
sogar eine höhere Korrelation von Frequenz und politischer Verortung liefert. Schon die Quantität 
metasprachlicher Markierungen ermöglicht demnach Aussagen hinsichtlich des Grades der Kritik 
an der herrschenden Semantik einer Gesellschaft. 
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4. Sprachthematisierungen in historischer Perspektive 
 
Das Konzept der Sprachthematisierungen ist durch die Arbeiten von Georg Stötzel und Martin 
Wengeler zu einem zentralen Begriff für die linguistische Erforschung der Zeitgeschichte 
avanciert. Sprachgeschichte wird in ihren Arbeiten (exemplarisch in Stötzel/Wengeler u.a. 1995) 
als Problemgeschichte konzipiert, auf die durch die Analyse von Sprachthematisierungen 
zugegriffen werden kann. Im Folgenden möchten wir zeigen, wie dieser äußerst produktive 
Ansatz von Stötzel und Wengeler mit korpuslinguistisch-frequenzorientierten Methoden noch 
bereichert werden kann. Hierfür haben wir ein großes Zeitungskorpus, das Print-Archiv der 
Wochenzeitung DIE ZEIT, auf das Vorkommen der in Abschnitt 2 benannten sprachlichen Muster 
hin untersucht.  
 
Das Korpus umfasste die kompletten Jahrgänge 1946-2011, wie sie auf zeit.de zu finden sind. Es 
umfasst insgesamt 271.439.149 laufende Wortformen. Die Anzahl der laufenden Wortformen je 
Jahrgang variiert dabei zwischen 1.051.351 (1946) und 6.520.382 (2005). Die Qualität des 
Korpus leidet etwas darunter, dass erst für die Jahrgänge ab 1995 Texte aus internen 
elektronischen Datenbanken des Zeitverlags Gerd Bucerius zur Verfügung standen, die Texte der 
früheren Jahrgänge hingegen mittels OCR digitalisiert wurden und daher oft fehlerhaft sind. Das 
Korpus wurde zwar mit Metainformationen (neben dem Erscheinungsdatum der Texte die 
Autoren und das Ressort) annotiert, doch sind auch diese Informationen vor 1995 nur sehr 
unsystematisch und unvollständig verfügbar. Insbesondere fehlen häufig Hinweise darauf, in 
welchem Ressort ein Artikel abgedruckt wurde. Ressortspezifische Untersuchungen über den 
gesamten Zeitraum waren daher nicht möglich. Auch dieses Korpus wurde mit Hilfe des 
TreeTaggers tokenisiert, lemmatisiert und mit Wortarten-Informationen annotiert.  
 
Abbildung 3 visualisiert für alle Jahrgänge die Summe aller metasprachlichen Markierungen, die 
in mindestens zwei Jahrgängen der ZEIT dreimal oder häufiger vorkamen. Dieser Filter wurde 
gewählt, um die Anzahl von Buch- und Filmtiteln, die in den Ergebnissen der automatischen 
Analyse gehäuft auftraten, vorzufiltern. Eine anschließende Filterung von Hand war dennoch 
unvermeidlich. Die Namen von Zeitungen, die in der ZEIT ebenfalls häufig in Anführungszeichen 
gesetzt werden, wurden mittels einer Stoppliste gefiltert. In der Abbildung lassen sich die 
relativen Maxima in den Jahren 1969 (absolutes Maximum), 1977 und 1990 leicht mit 
einschneidenden zeithistorischen Umbrüchen in Beziehung setzen: 68er-Bewegung, Deutscher 
Herbst und Wiedervereinigung. Schon die Frequenzanalyse scheint also dafür geeignet, 
Umbruchzeiten (vgl. Kämper 2007) datengeleitet zu identifizieren.2  
 
Abbildung 3: Absolute Anzahl von Sprachthematisierungen, die in mindestens einem Jahrgang 
der ZEIT dreimal oder häufiger vorkamen 
 
 

                                                
2 Für eine ausführlichere Darstellung datengeleiteter Methoden zur Identifizierung von Umbrüchen vgl. Scharloth / 

Eugster / Bubenhofer 2013. 
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Die Umbruchjahre können mit Hilfe statistischer Methoden auch noch einer genaueren Analyse 
unterzogen werden. Abbildung 4 visualisiert die häufigsten metasprachlich markierten Ausdrücke 
im Jahrgang 1969 der ZEIT. Ausdrücke, die im Vergleich zu anderen Jahrgängen nicht signifikant 
häufiger vorkommen, sind in der Schriftfarbe grau dargestellt, signifikant häufige Ausdrücke 
hingegen schwarz. Ausdrücke, die 1969 zum ersten Mal als metasprachlich markiert auftreten, 
sind kursiviert dargestellt. Je häufiger ein Ausdruck im Jahrgang metasprachlich markiert wurde, 
desto größer ist die Schrift. Fokussiert man signifikant häufig auftretende und erstmals 
metasprachlich markierte Ausdrücke, so wird offensichtlich, dass die 68er-Bewegung ihre 
diskursiven Spuren hinterlassen hat. Und zwar sowohl die politische (Kapitalismus, 
Imperialismus, imperialistisch, Technokrat, Kulturrevolution, Kapitalismus, kapitalistisches 
System etc.) als auch die lebensstilistische Dimension der Bewegung (Hair, Twen, Untergrund, 
Scheiße, Rauschgift, Rebell, Pornographie, Underground, New Age).  
 
Abbildung 4: Metasprachlich markierte Ausdrücke in der ZEIT im Jahr 1969 (kursiv: erstmaliges 
Auftreten, schwarz: signifikant häufiges Auftreten, grau: nicht-signifikant häufiges Auftreten, 
Schriftgröße: relative Frequenz des Auftretens im betreffenden Jahr) 
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Auch auf den ersten Blick schwer erklärbare Sprünge, wie beispielsweise der im Jahr 2011, 
können mit Hilfe von explorativen Grafiken einer Deutung nähergebracht werden.  
 
Abbildung 5: Metasprachlich markierte Ausdrücke in der ZEIT im Jahr 2011 (kursiv: erstmaliges 
Auftreten, schwarz: signifikant häufiges Auftreten, grau: nicht-signifikant häufiges Auftreten, 
Schriftgröße: relative Frequenz des Auftretens im betreffenden Jahr) 
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Abbildung 4 macht sichtbar, dass das Jahr 2011 die höchste Quote erstmals auftretender 
metasprachlich markierter Ausdrücke (abgesehen von den ganz frühen Jahren) aufweist. Dies 
lässt sich als eine fundamentale thematische Neuorientierung in der öffentlichen Debatte deuten, 
die offenbar entlang der Themen Euro-Krise, Terrorismus und Arabischer Frühling erfolgte. 
 
Der frequenzorientierte Ansatz erlaubt auch eine genauere Bestimmung, welche Ausdrücke im 
Korpus am häufigsten durch die untersuchten Muster metasprachlich markiert wurden. Die 50 
häufigsten Ausdrücke sind:  
 
drittes Reich, neu, alt, frei, Führer, links, modern, Freiheit, schwarz, Europa, DDR, rot, Held, 
bürgerlich, System, Verräter, Linke, Staat, Opfer, Mark, Wende, Bewegung, Fortschritt, rechts, 
Endlösung, freiwillig, grün, liberal, Reform, Verrat, dritter Weg, Grüne, kleiner Mann, Dritte 
Welt, Heimat, konservativ, konzertierte Aktion, Wirtschaftswunder, Sozialismus, Befreiung, 
Holocaust, sozialistisch, ethnische Säuberung, Machtergreifung, europäisch, Sicherheit, Macher, 
progressiv, Demokratie, Experte 
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Die Sprachthematisierungen betreffen demnach in hoher Zahl den historischen 
Nationalsozialismus (Drittes Reich, Führer, Endlösung, Holocaust, Machtergreifung), verweisen 
auf die gesellschaftstheoretisch-ideologischen Frontlinien des Kalten Krieges (Freiheit, DDR, rot, 
System, dritter Weg, Sozialismus, sozialistisch, Demokratie), nehmen Bezug auf soziale 
Bewegungen und ihre Gesellschaftskritik (links, rot, bürgerlich, grün, Reform, Grüne, progressiv, 
Dritte Welt, Befreiung) und repräsentieren häufig diskurssemantische Grundfiguren (neu, modern, 
alt, links, rechts, rot, schwarz, kleiner Mann). Längerfristige Prägungen des öffentlichen 
Diskurses werden so sichtbar.  
 
Gleichzeitig ist es auch möglich, zeitspezifische Besonderheiten näher in den Blick zu nehmen. 
Interessiert man sich beispielsweise dafür, welche Sprachthematisierungen sich im Zeitraum um 
1969 besonders häufig finden, in den anderen Zeiträumen jedoch deutlich seltener, kann man dies 
beispielsweise mit Hilfe eines Vektordistanzmodells zu einer Gauss’schen Verteilung untersuchen 
(Abbildung 6, min-max-normalisierte Vektoren, gleitende Durchschnitte Periode 3).  
 
Abbildung 6: Metasprachlich markierte Ausdrücke in der ZEIT, die in den Jahren um 1969 
besonders häufig sind, in den Jahren davor oder danach aber sehr selten vorkommen ( 
 

 
 
Die Sprachthematisierungen mit der geringsten Vektordistanz zur Näherungsverteilung sind 
demnach:  
 
bürgerlich, Kommunist, demokratisch, kapitalistisch, Mitbestimmung, rot, progressiv, Chef, 
sozialistisch, starker Mann, kleiner Mann, Freiheit, System, Volksfront, linke Mitte, Image, 
Demokratisierung, rechts, Europa, links, liberal, Kulturrevolution, Progressive, Rechte, Liberale, 
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konzertierte Aktion, Establishment, revisionistisch, reaktionär, Linke, europäisch, Revisionist, 
Intellektuelle, gesundes Volksempfinden, neue Linke, Technokrat, Prager Frühling, Befreiung, 
Dritte Welt, schweigende Mehrheit 
 
Sie verweisen offensichtlich auf die von der 68er-Bewegung angestoßenen Debatten über 
grundlegende Fragen des politischen Systems und die gesellschaftlichen Transformationsprozesse 
auf der ganzen Welt. Sind die für die Jahre um 1969 typischen Sprachthematisierungen 
thematisch noch relativ homogen verteilt, zeigt sich für die zweite große Umbruchperiode, die 
Jahre um 1990, eine größere Vielfalt. Hier verweisen die Sprachthematisierungen auf den 
Historikerstreit, die Wiedervereinigung und den Umgang mit Migrantinnen und Migranten sowie 
Flüchtlingen.  
 
Normalität, Endlösung, Machtergreifung, Opfer, Fremde, Verräter, Wende, dritter Weg, entartete 
Kunst, Gastarbeiter, Bewegung, Ausländer, Verrat, freiwillige, Jude, Demokratie, 
Vergangenheitsbewältigung, grün, Mark, soziale Marktwirtschaft, Dritte Welt, heiliger Krieg, 
Säuberung, Anschluss, unabhängig, Reichskristallnacht, drittes Reich, Held, Postmoderne, 
Historikerstreit, Frieden, Einheit, kleine Leute, Heimat, Reich, Privatisierung, kritisch, 
multikulturelle Gesellschaft, Wirtschaftsflüchtling, westlich, Überfremdung, Führer, Zivilisation, 
Schuld, Elite, Festung Europa, konservative Revolution, Verfassung, europäisches Haus, 
Sozialismus, postmodern, Arschloch, konservativ, Terrorist, Staat, blühende Landschaften, 
künstliche Intelligenz 
 
Auf einer abstrakteren Ebene lassen sich freilich auch diese Sprachthematisierungen als 
Indikatoren eines identitätspolitisch motivierten Diskurses deuten.  
 
 
5. Fazit 
 
Die hier vorgestellten Analysen hatten die Aufgabe, die Grenzen und Möglichkeiten 
frequenzorientierter Methoden für die Erforschung von Sprachthematisierungen zu beleuchten. 
Dabei musste nach der Spezifizierung des Konzepts „Sprachthematisierung“ zunächst festgestellt 
werden, dass korpuslinguistische Methoden nicht den gesamten Phänomenbereich zu erfassen in 
der Lage sind, sondern nur über die sprachliche Oberfläche leicht zu identifizierende 
Thematisierungen von Lexemen oder Ausdrücken. Doch trotz dieser Beschränkung ließen die 
Ergebnisse der Analysen den Schluss zu, dass die korpuslinguistisch-frequenzorientierten 
Messverfahren valide sind. Dies zeigte sich einerseits an der Korrelation der Frequenz von 
Sprachthematisierungen in parteienspezifischen Korpora mit der Lage einer Partei auf der Links-
rechts-Skala; andererseits auch bei der Identifizierung von zeithistorischen und damit auch 
kommunikationsgeschichtlichen Umbruchzeiten. Zudem konnten einige Möglichkeiten 
aufgezeigt werden, wie eine frequenzgestützte detaillierende Analyse der einzelnen 
Umbruchjahre aussehen könnte. Dennoch bleiben einige Bereiche ausschließliche Domäne der 
qualitativen Analysemethoden, etwa die argumentative Einbettung von Sprachthematisierungen.  
 
Maschinelle Verfahren sind aus der Analyse des öffentlichen Sprachgebrauchs nicht mehr 
wegzudenken, ob als Methode für eine erste Erschließung des Gegenstandes oder als alleinige 
Methode, das bestimmen letztlich Forschungsfragen und Ressourcen. In jedem Fall erlauben sie 
einen effizienten und reproduzierbaren Überblick über den Bestand an explizit thematisierten 
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Ausdrücken. Korpuslinguistische Methoden ermöglichen in der quantifizierenden 
Zusammenschau der Einzelbefunde auch Aussagen darüber, wie umstritten politische 
Gegenstandskonstruktionen im öffentlichen Diskurs insgesamt sind. Das An- und Abschwellen 
sprachthematisierender Diskurse verweist dann auf Umbruchzeiten.  
 
Interessant ist freilich auch, welche Wörter im öffentlichen Diskurs als nicht problematisch 
angesehen werden. Gleicht man die Liste der häufigsten Sprachthematisierungen in der ZEIT etwa 
mit der Liste der „Unwörter des Jahres“ ab, so fällt auf, dass nicht einmal die Hälfte der 
„Unwörter“ in jenen Jahrgängen der ZEIT, für die sie gewählt wurden, metasprachlich markiert 
wurden. Das prägnanteste Beispiel ist die Bezeichnung „Dönermorde“ für die Verbrechen des 
Nationalsozialistischen Untergrundes, die vor der Aufdeckung der rechtsterroristischen 
Motivation der Serie nicht öffentlich problematisiert wurde. Eine linguistische Sprachkritik kann 
demnach zwar auf Korpusanalysen aufbauen, sich aber nicht ausschließlich auf sie berufen.  
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