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Es mag auf den ersten Blick widersinnig erscheinen, sich einem semantisch und pragmatisch so
komplexen PhSnomen wie Sprachthematisigen mit den Mitteln der Korpuslinguistik zu

ndhern. Korpora erlauben vorwiegend an der sprachlichen Oberflidche orientierte Analysen und
abstrahieren als digitale Sammlungen von den Entstehungs- und Gebrauchskontexten der in

ihnen versammelten Texte. Dexeh wollen wir in diesem Aufsatzeigen, dass man mit

maschinellen Methoden auch Sprachthematisierungen identifizieren und mit quantitativen

Verfahren zu validen Ergebnissen kommen kann.

Im ersten Abschnitt wollen wir den Begriff der Sprachthematisierung bzw. der metasprachlichen
Markierung entfalten, ehe wir im zweiten Abschnitt unseren quantdasinpuslinguistischen

Zugang explizieren. In den folgenden beiden Abschnitten werden wir zwei exemplarische

Analysen vorstellen, die das Potenzial korpuslinguistischer Analysen von

Sprachthematisierungen illustrieren solleneaynchrone Frequenzanalyse des Sprachgebrauchs
in Pressemitteilungen von Parteien (Abschnitt 3) und eine diachrone Analyse der Zeitspezifik von
metasprachlich markierten AusdrYcken (&bstt4).

1. Sprachthematisierungen umetasprachlich&larkierungen

Der Terminus &SprachthematisierungO bezeichnet Aalle sprachreflexiven €ugerungen zu
Bedeutung, Funktion und Verwendung einzelner Zeichen bzw. zum Sprachgebrauch* (Domasch
2007, 3). Die Beschiftigung mit Sprachthematisierungen speist sich in der Linguistik aus
mehreren Traditionen. Die erkenntnistheoretisch-sprachphilosophischéradition betrachtet
Sprachthematisierungen als Metasprache, deren prototypischer Ort das Auftreten von
VerstSndnisschwierigkeiten und Kommunikationsstsrungen ist (Weinrich 1976). Die
soziolinguistisch Tradition untersucht Sprachthematisierungen als Indikatoren fYr spezifische
Spracheinstellungen und Sprachbewusstseinslagen: Laienlinguistische AuBerungen machen
demnach ,,Sprachnorm- und Sprachméngelbewusstsein“ sichtbar (Neuland 1996, 115). Die
polito- und diskurslinguistische Tradition betrachtet Sprachthematisierungen als Sonderform
strategischen Sprachgebrauchs in der Offentlichkeit, mit dessen Hilfe sprachliche
Gegenstandskonstruktionen vollzogen und verédndert oder ihre Geltung problematisiert werden
(vgl. vor allem die Arbeiten von Wengeler 1989, 1996, Stotzel 1980, 1995, Klein 1996). Diesem
Ansatz werden wir im vorliegenden Aufsatz folgen.

Thomas Niehr (2QD) zeigt auf, dass die Thematisierung von Sprache mit strategischer Absicht
auf drei unterschiedlichen Ebenen stattfinden kann: Kritisch beurteilt wird entweder der
Gebrauch einzelner Worter, der Gebrauch von Sprache insgesamt oder ein einzelner
Argumentationsgang. Sprachreflexive AuBerungen, die strategischen Zielen dienen, haben stets
préaskriptiven Charakter, sie implizieren eine ,,Interpretationshegemonie® (Keller 1985, 275): Der
thematisierte Ausdruck wird in der Regel als falsch/inkorrekt ausgewiesen und es wird ihm eine
wahre/richtige Alternative gegeniibergestellt. Klein macht deutlich, dass dem Urheber des
Ausdrucks dabei haufig ein bewusstes Verwenden des ,,falschen* Ausdrucks und damit eine
boswillige Absicht unterstellt wird (Klein 1998, 384). Die Sprachthematisierungen verraten damit



etwas iiber die Einstellungen des Autors und haben zugleich eine deontische Dimension.

Strategische Sprachthematisierungen, das zeigt Martin Wengeler (1996, 418-428), stehen immer
auch in einem argumentativen Kontext, aus dem heraus die mit ihnen verbundene Sprachkritik
begriindet oder gar legitimiert werden soll. Als typische argumentative Strategien benennt er die
Berufung auf Wortverwendungskonventionen (Remotivierung, Etymologie, Worterbuch,
Sprachisthetik, Dynamisierung, Geschichte), die Berufung auf die referentielle Funktion von
Ausdriicken (Richtigkeit, Phantom, Worthiilse, Euphemismus, einseitige Perspektive), die
Berufung auf den Bewusstsein und Handlungen mitbestimmenden Charakter von Sprache
(Biedermann und die Brandstifter, Bewusstseinskonstitution, politische Folgen, Tabu,
Eindimensionalitit), die Berufung auf den strategischen / kdmpferischen Aspekt von Sprache
(Schlagwort, Begriffe besetzen, politische Gegner, Sprachverwirrung), die Berufung auf die
emotive Funktion sprachlicher Zeichen (Betroffenheit, Schimpfwort, Umwertung, Assoziation,
Retourkutsche) und die Berufung auf die sozial- und mentalitdtsgeschichtliche Funktion von
Sprache (Indikator).

Sprachthematisierungen lassen sich im Hinblick auf die Art ihrer sprachlichen Représentation in
explizite und implizite Sprachthematisierungen unterscheiden. Explizit ist eine
Sprachthematisierung dann, wenn ,,in bestimmten Handlungszusammenhéngen das
Sprachverhalten so wichtig ist, da8 es zum Gegenstand Sffentdidkerssion wird* (Stotzel
1995, 10). Dies kann sich beispielsweise im Konstatieren von Bezeichnungspluralitét, in
diskursiven Kennzeichnungen von semantischen Differenzen zeigen oder auch nur in
Minimalformen der Thematisierung, etwa durch das Voranstellen von ,,so genannt* oder das
Setzen von Anfiihrungszeichen mit dem Ziel der Distanzierung von Form oder Inhalt eines
Ausdrucks (vgl. Domasch 2007, 90). Implizit bleiben Sprachthematisierungen dann, wenn
heterogener Sprachgebrauch, beispielsweise eine Beaag$konkurrenz oder Polysemie
besteht, die konkurrierenden SprachgebrSuche jedoch nicht in eine Relation zueinander gesetzt
werden (vgl. StStzel 19931).

2. Sprachthematisierungen und Korpuslinguistik: MSglichkeiten und Grenzen

Der so entfaltete Bejf der Sprachthematisierung ist mit korpuslinguistischen Methoden nur im
Hinblick auf ausgewéhlte Dimensionen befriedigend operationalisierbar. Grundsitzlich sind

wegen der Oberflachenaffinitét korpuslinguistischer Untersuchungen explizite

Sprachthematisierungen leichter identifiziertbar; implizite Sprachthematisierungen im Sinne von
konkurrierenden SprachgebrSuchen lassen sich aber dennoch durch den Abgleich von
Kookkurenzprofilen (vgl. Belica 2001ff) in positionsspezifischen Korpora aufspYren.

Hinsichtlich der sprachlichen Ebene sind Thematisierungen einzelner Wsrter oder AusdrYcke am
zuverlSssigsten zu ermitteln; globale sprachkritische Einlassungen oder Kritik an
ArgumentationsgSngen sind mit den gegenwSrtigen Mitteln der Korpuslinguistik womsglich
identifizierbar, jedoch nicht befriedigend analysierbar. Die argumentativen Fuektiondie
Sprachthematisierungen eingebettet sind, lassen sich mit korpuslinguistischen Mitteln ebenfalls
kaum rekonstruieren.

Korpuslinguistische Methoden haben jedoch den Vorteil, dass mit ihnen grofe Textmengen nach
sprachlichen Mustern durchsucht und diese Muster quantifiziert werden kSnnen. Dies ermsglicht



es, das Phanomen Sprachthematisierung und seine Funktion fiir den 6ffentlichen Diskurs auf

neue Weise in den Blick zu nehmen. Um das Potenzial frequenzorientierter Studien zu belegen,

wollen wir im Folgenden die Ergebnisse zweier Beispielanalysen vorstelléimen haben wir

nach Minimalformen der Thematisierung durch das Voranstellen von &so genanntO oder das
Setzen vn AnfYhrungszeichen gesucht, genauer AusdrYcke hinter &sogenanntO / &so genanntO /
,,50g.“ bis einschlieBlich dem Kopf der Nominalphrase sowie Lexeme und Nominalphrasen

innerhalb von AnfYhrungszeichen. Da AnfYhrungszeichen nicht nur bei sprachkritischen
Markierungen eingesetzt werden, sondern beispielsweise auch bei Titeln, wurde eine

Stoppwortliste generiert, mit der Zeitungsnamen, Fumd Buchtitel etc. herausgefiltert wurden.

3. Sprachthematisierungen und politisches Spektrum

Die erste Analyse' wirft einen quantifizierenden Blick auf die Distribution von
Sprachthematisierungen in parteienspezifischen Korpora. Dabei lieen wir uns von der
Hypothese leiten, dass systemkritische Partien immer auch sprachkritischen Impulsen folgen und
sich daher die relative Anzahl der Sprachthematisierungen erhoht, je weiter sich eine Partei von
der sog. politischen Mitte entfernt. Ahnlich wie sich etablierende antipluralistische Systeme
neigen systemkritische Bewegungen zur Ausbildung einer eigenen Ideologiesprache, die zwar
nicht notwendigerweise ausdrucksseitig, aber immer inhaltsseitig vom (bislang) herrschenden
Sprachgebrauch abweicht. Und dies mit vermeintlich gutem Grund: die herrschende Sprache — so
die Vorstellung — habe verschleiernden Charakter und diene der herrschenden Klasse zur
Gefiigigmachung der Biirger, mithin als Herrschaftsinstrument. Wahres Sprechen erfordert daher
eine neue Spracheso die an ontologisierende Sprachtheorien erinnernde Position. Selten
kommen daher sich als revolutionSr verstehende 8ewen ohne kritische Thematisierungen
der gegenwiértigen und teilweise sogar Explizierungen einer neuen Sprache aus. Bei Parteien, so
unsere Uberlegungen, diirfte sich anders als bei lebensreformerischen sozialen Bewegungen eher
unsystematische Ad-hoc-Kritik am géngigen Sprachgebrauch in der Form metasprachlicher
Minimalmarkierungen finderMit ihnen wird die Ablehnung der traditionellen
Verwendungsweise der markierten Vokabeln zum Ausdruck gebracht. Diese Ablehnung kann sich
entweder gegen die Wortform selbst oder gegen das Konzept, das dem Ausdruck zugrunde liegt,
richten.

Fiir die 16. Legislaturperiode von 2005 bis 2009 (und teilweise auch fiir die Jahre davor) haben

wir ein Korpus von Pressemitteilungen von Parteien gebildet, die das politische Spektrum

gemessen an einer Links-rechts-Skala abbildenEs wurden fYnf Korpuskategorien definiert:

extrem links, gemS8igt links, Mitte, rechtspopulistisch und extrem rechts. Ausgehend von
EinschStzungedesBundesamtes fYr Verfassungsschutt. BMI 2005)wurden de Parteien

NPD und DVU als rechtsextremistisch eingestuft. Die Korpora mit Texten der genannten Parteien
setzen sich wie folgt zusammen:

¥ NPD: 1508 Pressemitteilungen (666.696 Worter) aus dem Zeitraum von 2005 bis 2009
¥ DVU: 136 Texte (75.924 Worter) aus dem Zeitraum von 2007 bis 2009

Die ,,Republikaner* (REP) wurden der Kategorie ,,Rechtspopulismus® zugeordnet. Hier wurden

' Die Ergebnisse wurden erstmals in Ebling et. al. 2013 publiziert.



Texte in folgendem Umfang gesammelt:
¥ REP: 442Pressemitteilungeri04.192Worter) aus dem Zeitraum von 2001 bis 2008

Der Status Mittepdei wurde der SPD, der Union (CDU und CSU) sowie der FDP zugewiesen.
Die Datenbasis fiir dieses Korpus setzt sich wie folgt zusammen:

¥ CDU/CSU: 2254 Pressemitteilungerb98.386Wsrter) aus dem Zeitraum v&@006bis
2009

¥ FDP: 7702 Pressemitteilungen (2.I88) Worter) aus dem Zeitraum von 2005 bis 2009

¥ SPD: 382 Pressemitteilungen (125.787 Worter) aus dem Zeitraum von 2008 bis 2009

Als gemiBigt links wurden die Parteien ,,Biindnis 90/Die Griinen* und ,,DIE LINKE® betrachtet.
Bei letzterer wurden lediglich Texte der Gesamtpartei verwendet; die parteiinternen
Zusammenschliisse, von denen einige vom Verfassungsschutz als extremistisch eingestuft werden
(BMI 2008: 150), verfYgen Yber eigene OnliAeftritte. Folgende Texte wurden verwendet:

¥ GrYne: 522 Pressemitteilygn (108.640W3rter) aus dem Zeitraum va@007bis 2007
¥ Die Linke: 792 Pressemitteilungerl{6.114Waorter) aus dem Zeitraum von 2007 bis
2009

Als extrem links wurden DKP, MLPD sowie die ,,Kommunistische Plattform der Partei DIE
LINKE* eingestuft. Daraus ergab sich das folgende Subkorpus:

¥ PDL-KPF: 1627 ,,Mitteilungen* (1.064.655 Worter) aus dem Zeitraum von 2000 bis 2009
¥ DKP: 147 Pressemitteilungery9.457Wsrter) aus dem Zeitraum v&@002bis 2009
¥ MLPD: 69 Pressemitteilungen (126.140) aus dem Zeitraum 905&[#s 2009

Die AnzahlderWorter der so entstandenen Korpora betrdgt 742.620 (extrem rechts), 104.192
(rechtspopulistisch), 2.882.873 (Mitte), 284.754 (gemaBigt links) und 1.270.252 (extrem links).
Das Korpus wurde mit Hilfe des TreeTaggers (Schmid 1994) tokenisiert, mit Wortarten-
Informationen annotiert und lemmatisiert. Beim verwendeten Tagset handelt es sich um das
Stuttgart-TYbingerTagset (STTS) (Schiller et dl995.

Abbildung 1 zeigt did-requenz von Sprachthematisierungelativ zur Wortzahtles jeweiligen
Korpus Parteien an den RSndern des politischen Spektrums, insbesondere Parteien, die vom
Verfassungsschutz als extremistisch eingestuft werden, benutzen in ihren Pressemitteilungen
hSufiger metasprachliche MarkierungéfShrend beilen Mitieparteierder H3chstwert bei rund

20 Sprachthematisierungen je 10.000 WSsrtern liegt (CDU), liegt er bei den extremistischen
Parteien zwischen rund 33 (MLPD) und 80 (DKP).

Abbildung 1: Relative Frequenz metasprachlicher Markierungen nach Parteien
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Nun ksnnte man freilich einwenden, dass die globale Messung von Sprachthematisierungen eine
recht grobe Metrik ist, die dem Anspruch, Distanztmnrschenden Semantik zu messen,

schwerlich gerecht wirdboch auch eine Analyse der Frequeon metasprachlicmarkierten
AusdrYcken zur Bezeichnung vbstitutionen oder zentralen Werten des demolatischen
Verfassungsstaates bzi¥r den Staat al§anzes bestStigt die Ergebnisse.

Abbildung 2zeigt den Anteil der metasprachlich markierten AusdrYcke zur Bemeigvon
Institutionen beziehungsweise Grundwerten des demokratischen Verfassungsstaates an allen
metasprachlicheMarkierungenDie Analysen belegemass insbesondere die rechtsextremen
Parteien, aber auch die MLPD einen vergleichsweise hohen Antellaaligiisch intendierter
metasprachlicher Markierungen aufweisen. Zwar liegt der Wert bei den Gfiseedem der

DKP, allerdings ist die Frequenz metasprachlicher Markierungen bei den GrYnen insgesamt
derart gering, dass die 3,2 % markierter AusdrYdkeGdundwerte und Institutionen des
Verfassungsstaates bezeichnen, lediglich zwei Token sind, die einen Type realisieren.

Abbildung2: Anteil der metasprachlich markierten AusdrYcke zur Bezeichnung von Institutionen
beziehungsweise Grundwerten des deat@ahen Verfassungsstaates an allen metasprachlichen
Markierungen
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Insbesondere in den DV/Bressemitteilungen finden sich zahlreiche Hinweise auf eine
Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaates. Metasprachlich markiert sind dort
beispielsweise Ausicke, die in direktem Zusammenhang mit der Verfassung stehen
(Verfassungsschuyt¥erfassungverfassungsfeindlicBiel, Verfassungstreye
VerfassungsschYtaeFerner finden sich Ausdriicke, die die Identitit der Bundesrepublik an sich
oder ihren Status als freies und demokratisches Land infrage stellen (Bundesrepublik
Deutschland, frei Deutschland, bedeutend Freiheitsrecht, Demokratie). Im tlibergeordneten
geografischen Kontext ist eine dhnliche Kritik auszumachen (westlich Wertegemeinschaft). Die
meisten der genannten Markierungen finden sich in der gleichen oder in leicht abgewandelter
Form bei der NPD sowie bei den linksextremistischen Parteien DKP, MLPD und PDL-KPF (etwa
Verfassungsschutz, Demokratie, Freiheit, EU-Verfassung). DarYber hinaus wird in deexten der
NPD und der &Kommunistischen PlattformO die Existenz Rieestsstaat beziehungsweise
(nur bei der &Kommunistischen PlattformO) des KonRgthtmit sprachlichen Mitteln
angezweifelt. In den Pressemitteilungen von DKP und MLPD wird der Aclsfanschenrecht
kritisch reflektiert. Ferner finden sich die AusdrY @kélgesellschafind Systen{NPD) sowie
Nation (AKommunistische PlattformO) metasprachlich markiert.

FYr die Argumentation im vorliegendenfatz ist besonders interessatasssich die

Ergebnisse der qualitativ grundierten Analyse (inhaltliche Auswertung der
Sprachthematisierungen) und deer rein quantitativen Analyde@aum unterscheiden, letztere
sogar eine hdhere Korrelation von Frequenz und politischer Verortung IRtadndie QuantitSt
metasprachlichavlarkierungen ermsglichdemnactAussagen hinsichtlich des Grades der Kritik
an derherrschendeSemantik einer Gesellschatft.



4. Sprachthematisierungenhistorischer Perspektive

Das Konzept der Sprachthematisierungedusth die Arbeiten von Georg StStzel und Martin
Wengeler zu einem zentralen Begriff fYr die linguistische Erforschung der Zeitgeschichte
avanciertSprachgeschichteird in ihren Arbeiter{exemplarisch irststzel/Wengeleu.a.1995

als Problemgeschicht@nzipiert, auf die durch die Analyse von Sprachthematisierungen
zugegriffen werden kanim Folgenden mchten wir zeigen, w@ser Su8erst produktive

Ansatz von StStzel und Wengeler mit korpuslinguistifelgjuenzorientierten Method@&och
bereichert waden kannHierfYr haben wir ein gro8es Zeitungskorpus, Rid@st-Archiv der
Wochenzeitundpie Zeit, auf das Vorkommen der in Abschnitt 2 benannten sprachlichen Muster
hin untersucht

Das Korpus umfasste die kompletten JahrgSnge-2048, wie sie auf Zede zu finden sind. Es
umfasst insgesamt 271.439.149 laufende Wortformen. Die Anzahl der laufenden Wortformen je
Jahrgang variiert dabei zwischen 1.051.351 (1946) und 6.520.382 (2005). Die QualitSt des
Korpus leideetwasdarunter, dass erst fYr die Jgfinge ab 1995 Texte aus internen

elektronischen Datenbanken des Zeitverlags Gerd Bucerius zur VerfYgung standen, die Texte der
frYheren JahrgSnge hingegen mittels OCR digitalisiert wurden und daher oft fehlerhaft sind. Das
Korpus wurde zwar mit Metainforrtianen (neben dem Erscheinungsdatum der Texte die

Autoren und das Ressort) annotiert, doch sind auch diese Informationen vor 1995 nur sehr
unsystematisch und unvollstSndig verfYgbar. Insbesondere fehlen hSufig Hinweise darauf, in
welchem Ressort ein Artikabgedruckt wurde. Ressortspezifische Untersuchungen Yber den
gesamten Zeitraum waren daher nicht msghalrch diese«orpus wurde mit Hilfe des

TreeTaggers tokenisietemmatisiert undnit WortarterInformationen annotiert.

Abbildung 3 visualisiertYr alle JahrgSnge die Summe aller metasprachliaekierungen, die

in mindestens zwei JahrgSngen Aeir dreimal oder hSufiger vorkamen. Dieser Filter wurde
gewShlt, um die Anzahl von Buchnd Filmtiteln, die in den Ergebnissen der automatischen
Analyse gehSuft auftratemorzufiltern. Eine anschlie§ende Filterung von Hand war dennoch
unvermeidlich. Die Namen von Zeitungen, die in Aerr ebenfalls hSufig in AnfYhrungszeichen
gesetzt werden, wurden mittels einerppleste gefiltert. In der Abbildungaksen sich die
relativen Maxima in den Jahrd®69 (absolutes Maximum), 1977 und 1990 leicht mit
einschneidenden zeithistorischgmbrYchenn Beziehung setzen: 68Bewegung, Deutscher
Herbst und Wiedervereinigung. Schon die Frequenzanalyse scheinafMsgeeignet,
Umbruchzeiterfvgl. KSmper 2007)latengeleitet zu identifizieren.

Abbildung3: Absolute Anzahl von Sprachthematisierungediein mindestens einem Jahrgang
der ZEIT dreimal oder hSufiger vorkamen

* FYr eine ausfYhrlichere Darstellung datengeleiteter Methoden zur Identifizierung von UmbrYchen noth $cha
Eugster / Bubenhofer 2013.
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Die Umbruchjahre kSnnen mit Hilfe dtatischer Methoden auch noch einer genaueren Analyse
unterzogen werden. Abbildungvisualisiert die hSufigsten metasprachlich markierten AusdrYcke
im Jahrgang 1969 d&eiT. AusdrYcke, die im Vergleich zu anderen JahrgSngen nicht signifikant
hSufiger vakommen, sind in der Schriftfarbe grau dargestellt, signifikant hSufige AusdrYcke
hingegen schwarz. AusdrYcke, die 1969 zum ersten Mal als metasprachlich markiert auftreten,
sind kursiviert dargestellt. Je hSufiger ein Ausdruck im Jahrgang metasprachkarimairde,
desto gr&8er ist die Schrift. Fokussiert man signifikant hSufig auftretende und erstmals
metasprachlich markierte AusdrYcke, so wird offensichtlich, dass did3é8&gung ihre
diskursiven Spuren hinterlassen hat. Und zwar sowohl die pbétigapitalismus,

Imperialismus, imperialistisch, Technokrat, Kulturrevolution, Kapitalismus, kapitalistisches
Systenetc.) als auch die lebensstilistische Dimension der Bewediaig Twen, Untergrund,
Schei8e, Rauschgift, Rebell, Pornographie, UndemoiNew Age

Abbildung 4:Metasprachlich markierte AusdrYcke in &t im Jahr 1969Kursiv: erstmaliges
Auftreten, schwarz: signifikant hSufiges Auftreten, grau: rsdmifikant hSufiges Auftreten,
Schriftgrofe: relative Frequenz des Aufiretens im betreffenden Jahr)
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Auch auf den ersten Blick schwer erklSrbare Spr¥ynge, wie beispielsweise der im Jahr 2011
kSnnen mit Hilfe von explorativen Grafiken einer Deutung nShergebracht werden.

Abbildung 5 Metasprachlich markierte AusdrYcke in d&rT im Jahr 2011 Kursiv: erstmaliges
Auftreten, schwarz: signifikant hSufiges Auftreten, grau: redmifikant hSufiges Auftreten,
Schriftgrs8e: relative Frequenz des Auftretens im betreffenden Jahr
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Euro-Rettungsschirm

Abbildung 4 macht sichtbar, dass das Jahr 2011 diest&S€puote erstmals auftretender
metasprachlich markierter AusdrYcke (abgesehen von den ganz frYhen Jahren) aufweist. Dies
ISsst sich als eine fundamentale thematische Neuorientierung in der $ffentlichen Debatte deuten,
die offenbar entlang der Themen Edase, Terrorismus und Arabischer FrYhling erfolgte.

Der frequenzorientierte Ansatz erlaubt auch eine genauere Bestimmung, welche Ausdriicke im

Korpus am héufigsten durch die untersuchten Muster metasprachlich markiert wurden. Die 50
héufigsten Ausdriicke sind:

drittes Reich, neu, alt, frei, FYhrer, links, modern, Freiheit, schwarz, Europa, DDR, rot, Held,
bYrgerlich, System, VerrSter, Linke, Staat, Opfer, Mark, Wende, Bewegung, Fortschritt, rechts,
EndISsung, freiwillig, gr¥n, liberal, Reform, Verrat, tier Weg, GrYne, kleiner Mann, Dritte

Welt, Heimat, konservativ, konzertierte Aktion, Wirtschaftswunder, Sozialismus, Befreiung,
Holocaust, sozialistisch, ethnische SSuberung, Machtergreifung, europSisch, Sicherheit, Macher,
progressiv, DemokratjeExperte



Die Sprachthematisierungen betreftlemnachn hoher Zahl den historischen
Nationalsozialismusrittes Reich, FYhrer, EndI3sung, Holocaugachtergreifung, verweisen
auf die gesellschaftstheoretisieologischa Frontlinien des Kalten Kriege&iiheit, DDR, rot,
System, dritter Weg, Sozialismus, sozialistisch, Demokragamen Bezug auf soziale
Bewegungemnd ihre Gesellschaftskritiftinks, rot,bYrgerlich, gryn, Reform, GrYne, progressiv,
Dritte Welt, BefreiunyundreprSsentieren hSufig disksemantische Grundfiguremeu, modern,
alt, links, rechtsrot, schwarz, kleiner MannLSngerfristiggPrSgungen des $ffentlichen
Diskurses werden so sichtbar.

Gleichzeitig ist es auch m3glich, zeitspezifische Besonderheiten nSher in den Blick zu.nehmen
Interessiert man sich beispielsweise dafYr, welche Sprachthematisierungen sich im Zeitraum um
1969 besonders hSufig finden, in den anderen ZeitrSumen jedoch deutlich seltener, kann man dies
beispielsweise mit Hilfe eines Vektordistanzmodells zu eines@3schen Verteilung untersuchen
(Abbildung 6, minmaxnormalisierte Vektoren, gleitende Durchschnitte Perigde 3

Abbildung & Metasprachlich markierte AusdrYcke in &, die in den Jahren um 1969
besonders hSufig sind, in den Jahren davor oder daaber sehr selten vorkommen (
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Die Sprachthematisierungen mit der geringsten Vektordisiank Sherungsverteilurgind
demnach:

bYrgerlich, Kommunist, demokratisch, kapitalistisch, Mitbestimmung, rot, progressiv, Chef,
sozialistisch, starker Mann]éiner Mann, Freiheit, System, Volksfront, linke Mitte, Image,
Demokratisierungrechts, Europa, links, liberaKulturrevolution, Progressive, Rechte, Liberale,



konzertierte Aktion, Establishment, revisionistisch, reaktionSr, Linke, europSisch, Reyisionis
Intellektuelle, gesundes Volksempfinden, neue Linke, Technokrat, Prager FrYhling, Befreiung,
Dritte Welt, schweigende Mehrheit

Sie verweisen offensichtlich auf die von der 6Bewegung angesto§enen Debatten Yber
grundlegende Fragen des politischent&ys und die gesellschaftlichen Transformationsprozesse
auf der ganzen Welt. Sind d¥ér die Jahre um 1969 typisch8prachthematisierungen
thematiscmochrelativ homogen verteilizeigt sich fYr die zweite grog8e Umbruchperiode, die
Jahre um 1990, eineggere Vielfalt. Hier verweisen die Sprachthematisierungen auf den
Historikerstreit, die Wiedervereinigung und den Umgang mit Migrantinnen und Migranten sowie
FlYchtlingen.

NormalitSt, Endi§sung, Machtergreifung, Opfer, Fremde, VerrSter, Wende, drétgréiartete
Kunst, Gastarbeiter, Bewegung, AuslSnder, Verrat, freiwillige, Jude, Demokratie,
VergangenheitsbewSltigung, gr¥n, Mark, soziale Marktwirtschaft, Dritte Welt, heiliger Krieg,
SSuberung, Anschluss, unabhSngig, Reichskristallnacht, drittes ReldhPostmoderne,
Historikerstreit, Frieden, Einheit, kleine Leute, Heimat, Reich, Privatisierung, kritisch,
multikulturelle Gesellschaft, WirtschaftsflYchtling, westlich, tberfremdung, FYhrer, Zivilisation,
Schuld, Elite, Festung Europa, konservatiey®ution, Verfassung, europSisches Haus,
Sozialismus, postmodern, Arschloch, konservativ, Terrorist, Staat, blYhende Landschaften,
kYnstliche Intelligenz

Auf einer abstrakteren Ebene lassen $iellich auchdiese Sprachthematisierungen als
Indikatoreneines identitStspolitisch motivierten Diskurses deuten.

5. Fazit

Die hier vorgestellte\nalysenhatten die Aufgahealie Grenzen und MSglichkeiten
frequenzorientierter Methoden fYr die Erforschung von Sprachthematisieiniggeuchten.

Dabei mussteach der Spezifizierung des Konzepts dSprachthematisierungO zunSchst festgestellt
werden, dass korpuslinguistische Methoden nicht den gesamten PhSnomenbereich zu erfassen in
der Lage sind, sondern nur Yber die sprachliche OberflSche leicht zu idesnifizier
Thematisierungen von Lexemen oder AusdrYcken. Doch trotz dieser BeschrSnkung lie§en die
Ergebnisse der Analysen den Schluss zu, dass die korpuslinguistisch-frequenzorientierten

Messverfahren validsind. Dies zeigte sich einerseits an der KorrelatemRidequenz von
Sprachthematisierungen in parteienspezifischen Korpora mit der Lage einer Partei auf der Links
rechtsSkala; andererseits auch bei der Identifizierung von zeithistorischen und damit auch
kommunikationsgeschichtlichen Umbruchzeiten. Zudemmken einige MSglichkeiten

aufgezeigt werden, wie eine frequenzgestYtzte detaillierende Analyse der einzelnen
Umbruchjahre aussehen k3nnte. Dennoch bleiben einige Bereiche ausschlie§liche DomSne der
gualitativen Analysemethoden, etwa die argumentativedfiumig von Sprachthematisierungen.

Maschinelle Verfahresindaus der Analyse des Sffentlichen Sprachgebrauchs nicht mehr
wegzudenkemb als MethoddYr eine erst&rschlie§ung des Gegenstandes odealidimige
Methode, das bestimméetztlich Forschugsfrage und Ressourceim jedem Fall erlauben sie
einen effizienterund reproduzierbaretberblick Yber den Bestand an explizit thematisierten



AusdrYckenKorpuslinguistische Methoden erm&glichen in der quantifizierenden
Zusammenschau der EinzelbefundetaAussagen darYber, wie umstritten politische
Gegenstandskonstruktionen im Sffentlichen Diskurs insgesamt sind. Dasiéd@bschwellen
sprachthematisierender Diskurse verweist dann auf Umbruchzeiten.

Interessant ist freilich auch, welcWésrter im Sffentlichen Diskursals ncht problematisch
angesehen werden. Gleicht man die Liste der hSufigsten Sprachthematisierung@eiineten
mit der Liste der &Unwsrter des JahresO ab, so fSlIt auf, dass nicht einmal die HSlfte der
aUnwsrterO ifenenJahrgSngeder ZeiT, fYr die sie gewShit wurden, metasprachlich markiert
wurden.Das prSgnanteste Beispiel ist die Bezeichréid&nermord©fYr die Verbrechen des
Natioralsozialistischen Untergrundes, die vor der Aufdeckung der rechtsterroristischen
Motivation de Serie nicht Sffentlich problematisiert wurdg€ine linguistische Sprachkritikann
demnaclzwarauf Korpusanalyseaufbauensichabernicht ausschlie8lich audie berufen.
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